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Zusammenfassung

Schéaden an landwirtschaftlichen Kulturpflanzen durch VogelfraR sind nicht neu, ebenso wenig wie Obst-
und Weinkulturen, sowohl im Erwerbsanbau als auch fur den Eigenbedarf. Schadvogel kdnnen
verschiedenen Vogelfamilien angehéren, wie Tauben, Fasane, Kréhen, Eichelhéher, Elstern, Stare, Amseln
und andere. Verschiedene Methoden zur Vogelabwehr sind bekannt, wirklich effizient sind nur einige
wenige und dazu noch praxistauglich kaum welche.

Grundsatzlich unterschiedet man zwischen akustischen und optischen Abschreckungsmethoden,
Vogelschutznetze, Stromspannung, Ablenkfiitterung, Lasertechnik, ,,Judas“-Technik, Saatgutbehandlung
und KulturmafRnahmen. Dass davon nicht alle im Biolandbau angewendet durfen, versteht sich von selbst.
Allerdings werden gerade im Biolandbau massive Schaden durch Vogelfral verursacht, weil es hier keine
Saatgutbeizung mit Repellents wie im konventionellen Landbau gibt. Durch die Zunahme der biologisch
bewirtschafteten Flachen ist das Nahrungsangebot fir Schadvigel erweitert worden. Besonders Mais,
Sonnenblumen und Kérnerleguminosen zéhlen zur bevorzugten Nahrungsquelle fiir Schadvégel, und zwar
von der Saat bis zum Keimlingsstadium. Gerade landwirtschaftliche Kulturen, die in Einzelkornsaat
angebaut werden, wie Mais und Sonnenblumen, teilweise auch Kérnerleguminosen, sind starker gefahrdet
als beispielsweise Getreide, das in wesentlich hoherer Saatstarke angebaut wird und hier auch in Drillsaat.
Natlrlich beschranken sich die Schaden durch Vogelfral nicht nur auf die Zeit nach der Aussaat; oft sind
reifende Kulturen ebenso gefahrdet. Hier z&hlen besonders Sonnenblumen zu den von Végeln bevorzugten
Kulturen, sobald die Korner in den Kodrben zu reifen beginnen.

Zum Thema Vogelfral3 gibt es nur wenige aktuelle Forschungsergebnisse und verwertbare Empfehlungen
fur die Praxis. Aus Mitteleuropa liegen ganz wenige Ergebnisse vor; die meisten Projekte zu diesem Thema
wurden in Nordamerika und Australien durchgefiihrt. In Anlehnung an Forschungsprojekte in Deutschland
wurden von der Abteilung Ackerbau des Institutes fur Biologische Landwirtschaft des LFZ Raumberg-
Gumpenstein mit Hilfe dieser wissenschaftlichen Téatigkeit Exaktversuche mit der Verwendung von im
Biolandbau erlaubten Beizmitteln durchgefihrt.

Die ersten Versuche dazu wurden im Jahr 2008 am Moarhof (Ennstal) mit Mais und an der Versuchsstation
Lambach-Stadl-Paura mit Sonnenblumen angelegt. Die Beizvarianten umfassten: Galle, Steinmehl,
Lebensmittelfarbe, Zimt6él und eine Nullvariante zum Vergleich. Ebenso stand im Jahr 2008 noch ein
Praxisversuch in Waizenkirchen mit Mais mit denselben Beizvarianten auf dem Programm. Wé&hrend am
Moarhof alle Beizvarianten gleichméRig dem Krahenfral® zum Opfer fielen, waren in Lambach nach der
Saat keine Vdgel auf dem Versuchsfeld zu sehen. Allerdings fraBen die Krdhen am Moarhof nicht nur den
Beizversuch wahrend des Keimlingsstadiums, sondern auch den daneben angelegten Sortenversuch und
den gesamten Ausbau. Somit blieben auf einer Gesamtflache von 4000 m? ganze 5 Pflanzen stehen, was
einen Totalausfall bedeutet. Man konnte férmlich die VVogeltritte am Versuchsfeld sehen, wie die Kréhen in
der Reihe nach weiteren Maispflanzen gesucht haben. Auch beim Praxisversuch in Oberdsterreich konnten
keine Schaden durch VogelfraR festgestellt werden. Im Rahmen des Osterreichweiten Bionet-Projektes
wurden dieselben Beizvarianten auch in anderen Bundeslandern fir Mais- und Sonnenblumensaatgut
verwendet, wobei die Beizung fir das gesamte Versuchssaatgut im LFZ Raumberg-Gumpenstein
durchgefuhrt wurde. Von allen diesen Versuchen konnten keine wirklich verwertbaren Ergebnisse
gewonnen werden, weil entweder alle Beizvarianten gleichmaRig geschédigt wurden oder kein Schaden
durch Vogelfrall zu erkennen war.

Deshalb wurde im Jahr 2009 ein weiterer Versuch mit Mais am Moarhof angelegt, allerdings mit anderen
Beizvarianten. Wegen der vorherrschenden Krahen wurde die Galle durch Knoblauchdl ersetzt, weil die
Krahe als Aasvogel mdglicherweise durch die Galle angelockt werde. Im Jahr 2009 kamen noch
pflanzenbauliche Varianten mit verschiedenen Saattiefen und eine H&ufelvariante dazu. Leider lieR sich
nach der Saat bis zur Keimung keine Kridhe am Versuchsfeld blicken. Uber den Grund liegen nur
Vermutungen vor, und zwar hatte der sehr schneereiche Winter zahlreiche Lawinen in den Bergen
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ringsherum ausgeldst, in denen Wild mitgerissen wurde. Durch die Schneeschmelze im Friihjahr aperten
die Wildkadaver aus und bildeten eine reiche Nahrungsquelle fur Kréhen. Somit konnten auch im Jahr 2009
keine Ergebnisse aus den Versuchen gewonnen werden.

Im Jahr 2010 wurde nur eine pflanzenbauliche Methode am Moarhof mit Mais gepruft, und zwar wurde
eine Variante gleich nach der Saat mit dem Haufelgerat angehdufelt. Dadurch waren die Saatkorner tiefer
im Boden, weshalb die Kréhen sie nicht so leicht herauspicken konnten. Die anderen mit der mechanischen
Samaschine angebauten Varianten wurden ausgepickt, der gesamte mit Handlegegerdten angebaute
Sortenversuch war nur an einzelnen Stellen geschadigt. Allerdings kann dieses Ergebnis bestenfalls als
Trend angesehen werden und muss durch weitere Versuche abgesichert werden.

Im Jahr 2011 wollen Schulerinnen des LFZ Raumberg-Gumpenstein im Rahmen einer Diplomarbeit zum
Thema ,,VogelfraB im biologisch Maisanbau™ einen weiteren Versuch anlegen und Erhebungen dazu
durchfiihren. Auf Grund der wenigen bisher fur die Praxis verwertbaren Ergebnisse muss auf diesem
Gebiet noch weiter gearbeitet werden, was am LFZ Raumberg-Gumpenstein erfolgen soll.

Summary

Damages by birds caused on crops are widely distributed, just so with fruit-trees and viticulture. Different
bird families can damage like pigeons, pheasants, rooks, jays, magpies, starlings, blackbirds on others.
There are several methods to defense birds but most of them are not really effective and suitable for
farmers.

The expansion of organic fields gave more food for the birds; additionally, organic seeds are not allowed to
be treated with repellents. So birds damage organic areas more than conventional fields and the organic
farmers have few possibilities against them. Especially maize, sunflowers and corn-legumes are very
delicious for birds and the damage is big because these crops are sown with a low seed-density. Cereals can
be damaged, too but the seed-density is higher. Mostly the damage is biggest after sowing until the
seedlings have reached 3 to 4 leaves. Sometimes birds come to eat when the crops are ripening like
sunflowers or corn-maize.

There are only a few results from projects against bird damage on organic farming in Europe. So the
department for organic crops of the ACRE Raumberg-Gumpenstein carried out field trials with different
seed-treatments which are allowed in organic farming: gall, stone-flour, food-colour, cinnamon-oil and
without treatment for comparison. The field trails were carried out at Lambach-Stadl-Paura with sunflowers
and on Moarhof with maize in the year 2008 as well as a field trial at a farmer in Waizenkirchen. The result
was that at the Moarhof birds, and here were only rooks picked out all seedlings from the whole maize-
field. At Lambach the situation was quite different: no bird came to the field after sowing. A similar
situation was at Waizenkirchen.

In the year 2009 one field trial was carried out on the Moarhof again with maize, but other variants were
used: oil from garlic instead of gall. Additionally different depths for laying the corn into the soil were used
and one variant was with forming heaps after sowing. In spring 2009 no rook could be seen on the maize
field; causes could be the many avalanches which had come down the mountains in winter and the dead
deer which was in them as feed for the rooks. So we did not get any results in 2009. We repeated the field
trial in 2010 on the Moarhof but only the variant with forming heaps after sowing. We could find out that
the rooks did not pick out the seeds from these rows in comparison to the other rows.

In 2011 we want to carry out a further field trial with maize because until now we cannot give any advice to
the organic farmers what to do against bird’s damage. Farmers need methods which are well to manage and
are not too expensive. The department for organic crops will continue the field trials to this question.
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Einleitung

VogelfraB an landwirtschaftlichen Kulturpflanzen ist in jeder Form fir den praktizierenden Landwirt
unangenehm, allerdings sind die Probleme im Biolandbau wesentlich grofer als im konventionellen
Bereich. Wahrend sich der konventionelle Landwirt mit verschiedenen Beizmitteln gegen Vogelfra am
Saatkorn, bzw. am aufgehenden Keimling schiitzt, steht dem Biolandwirt kein geeignetes Mittel zur
Verfugung. Gerade aber im Zeitraum nach der Saat bis zum Aufgang der landwirtschaftlichen
Kulturpflanzen sind die Schadmdglichkeiten durch VVogel vielféltig, wobei die Schdden vom Herauspicken
einzelner Kdrner bis zur totalen Vernichtung ganzer Schléage reichen kénnen. Besonders Mais, aber auch
Sonnenblumen und Kdrnerleguminosen zahlen zu den von den Vdgeln bevorzugten Kulturen.

Leider beschranken sich die Schéden durch Vogelfrall nicht nur auf den Zeitraum von der Saat bis zum
Aufgang, sondern die Schaden werden oftmals auch zur Reifezeit verursacht. Hier z&hlen wieder die
Sonnenblumen zu den ganz speziellen Leckerbissen fiir die Vogel, sobald die Kdrner in den Korben reifen.
Auch bei den reifenden Maiskolben kénnen Vodgel jede Menge Schaden anrichten, und zwar indem die
Korner angepickt werden, wo die Hillblatter nicht vollig schlieBen oder diese werden aufgerissen.

Dabei spielt die Vogelart eine wichtige Rolle, sie ist aber nicht allein ausschlaggebend dafur, welche Kultur
wie stark geschédigt wird. Aulerdem wirkt hier eine ganze Fulle von Faktoren mit, wobei es vorkommen
kann, dass in einem Jahr ein Totalschaden durch Vogelfral auftreten, im néchsten Jahr hingegen gibt es
keine Schéaden auf demselben Acker. Daher ist es auch duRerst schwierig, MaRnahmen gegen Vogelfral3 im
Vorhinein zu treffen; andererseits ist es meist zu spat, sobald bereits nennenswerte Schaden aufgetreten
sind. In manchen Gebieten verursachen die Krahen die meisten Schéaden, in anderen die Tauben oder auch
Stare, Fasane, Sperlinge, Elstern oder Eichelh&her. Natirlich sind auch Getreidesaaten und —keimlinge vom
KrahenfralR betroffen, nur ist die Dichte des Pflanzenbestandes hier wesentlich hoher als bei Mais oder
Sonnenblumen, sodass die Schéden dort starker ins Gewicht fallen. Dennoch wird auch der positive
Einfluss der Krahen in extensiv betriebenen Grinlandwirtschaften, wo sie groe Mengen an Schadinsekten,
Schnecken und Mause vertilgen kénnen, von ANONYM (2010) betont.

Nach wirklich wirkungsvollen MaRnahmen dagegen wird weltweit in verschiedenen Forschungsprojekten
gesucht, aber bis jetzt konnte noch kein durchschlagender Erfolg erzielt werden. Vor allem gibt es kaum
Publikationen, welche den Standort Mitteleuropa betreffen. Auflerdem sind die wenigen vorhandenen
Forschungsansétze eigentlich nicht auf den biologischen Landbau abgestimmt. Zur Bekdmpfung von
Vogelfra®  konnen  akustische  Abschreckungsmethoden,  Vogelschutznetze,  Stromspannung,
Ablenkfitterung, Lasertechnik, ,,Judas“-Technik und Saatgutfarbung eingesetzt werden. In der Praxis
wurden aber bisher eher andere MaBnahmen gegen Vogelfral eingesetzt, wie entsprechende
KulturfihrungsmalRnahmen, akustische und optische Abschreckungsmethoden, sowie Saatgutbehandlung.

Weil auch die Abteilung Biologischer Ackerbau des LFZ Raumberg-Gumpenstein teilweise massiv von
Vogelfrall betroffen war und seitens der Praxis immer wieder Anfragen zum Thema an diese Abteilung
herangetragen wurden, sollten derartige Probleme mit Hilfe einer wissenschaftlichen Téatigkeit bearbeitet
werden. VVon den vielen mdglichen MalRnahmen wurde die Saatgutbehandlung mit im Biolandbau erlaubten
Mitteln herausgegriffen und in einem Exaktversuch geprift. Im Jahr 2008 wurde der erste Versuch zu
diesem Thema durchgefuihrt, mit unterschiedlichem Erfolg. Am Moarhof zeigte keine einzige Saatgut-
Behandlungsvariante Wirkung, weil die Krahen den gesamten Versuch schadigten, in Lambach hingegen
waren keine Vogel am Versuchsfeld zu sehen. Bei der Wiederholung des Versuches im Jahr 2009 richtete
hingegen kein Vogel am Versuchsfeld am Moarhof irgendeinen Schaden an. Daher wurde die
wissenschaftliche Téatigkeit noch im Jahr 2010 verléngert, wobei die Schaden durch Krahen wieder sehr
massiv waren. Zusatzlich zu den Exaktversuchen wurden im Rahmen des Bionet-Versuches auf
verschiedenen Praxisbetrieben zuséatzliche Versuche mit behandeltem Saatgut durchgefihrt, wobei es auch
hier sehr unterschiedliche Wirkungen gab.

Auf Grund der bisherigen Versuchstatigkeit zu diesem Thema konnte noch keine praktikable Ldsung
gefunden werden, die man Landwirten wirklich empfehlen kann. Das grofle Problem bei der
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Versuchsanstellung zu diesem Thema sind die Vogel selbst, weil sie nicht in jedem Jahr die Kulturen im
selben Ausmal} schadigen, sondern ein Jahr einen Totalausfall verursachen, im néchsten Jahr keine
Schaden zu erkennen sind und deshalb als vollig unplanbare Parameter eingestuft werden miussen.
Eigentlich dienen die bisher erzielten Ergebnisse erst als Grundlage fur weitere MaRnahmen, deren Prifung
noch mehrere Jahre in Anspruch nehmen wird.

Material und Methoden

Fir diese wissenschaftliche Tatigkeit dienten Informationen von VERDORFER und KRANZLER (2007)
als Grundlage flr die verwendeten Varianten. Hier ging es um die Behandlung des Saatgutes mit Galle,
Steinmehl, Zimt6l, Knoblauch und Lebensmittelfarbe. Diese Varianten wurden deshalb ausgewahlt, weil
sie verfugbar und einigermafen einfach in der Anwendung waren. Als Kulturpflanzen dienten Mais und
Sonnenblumen, als Versuchsstandorte standen der Moarhof und die AuRenstelle Lambach zur Verfugung.

Im Jahr 2008 wurden zwei Exaktversuche mit den oben erwéhnten Varianten angelegt; dazu kamen noch
zahlreiche Praxisversuche im Rahmen des Bionet-Projektes.

Im Jahr 2009 wurde wieder ein Versuch mit verschiedenen Beizvarianten an Mais angelegt, allerdings nur
am Standort Moarhof. Zuséatzlich wurden noch einige Varianten daneben getestet, in denen es um
pflanzenbauliche Malinahmen, wie Tiefsaat und Anhdufeln der Maisreihen ging.

Weil die beiden Versuche am Moarhof keinen Erfolg gebracht hatten, wurde die wissenschaftliche
Tatigkeit verlangert und im Jahr 2010 nochmals ein Feldversuch angelegt. Dabei ging es um
pflanzenbauliche Malinahmen, wie das Anh&ufeln der Maispflanzen gleich nach der Saat.

Versuchsvarianten

In die Uberlegungen zur Durchfiihrung dieser wissenschaftlichen Tatigkeit spielten mehrere Faktoren eine
wichtige Rolle. Zum einen ging es um die Verfugbarkeit der jeweils zu verwendenden Mittel, zum anderen
ging es um die Machbarkeit, sprich Praktikabilitat dieser MalRnahmen. Daher fiel die Entscheidung zu
Gunsten der Saatgutbehandlung mit im Biolandbau erlaubten Beizmitteln wie Galle, Steinmehl, Zimt6l und
Lebensmittelfarbe im Jahr 2008. Durch die Schlachtungen am eigenen Betrieb stand Galle als Beizmittel
zur Verfugung, wobei mit einem Viertelliter eine Saatgutmenge von 100.000 Kdrnern gebeizt werden kann,
das entspricht der Menge fiir rund 1 ha.

An Kulturpflanzen wurde im Versuch am Moarhof Mais verwendet, im anderen Versuch in Lambach
wurden Sonnenblumen angebaut. Diese Kulturpflanzen waren besonders stark von VogelfraR einige Jahre
davor bedroht worden.

Sorten

Die verwendeten Maissorten im Jahr 2008 waren folgende: ANGELO (RZ. 290), PR 39 F 58 (RZ. 320); im
Jahr 2009 wesentlich friihere, und zwar: COXXIMO (RZ. 230) und FUXXOL (RZ. 240); im Jahr 2010
kamen die Sorten DON CARLO und NK FALKONE (beide RZ. 250) zum Einsatz.

Bei den Sonnenblumen in Lambach kamen folgende Sorten zum Anbau: NK DELFI, ALZAN, PR 63 A 82,
ALEXANDRA und PACIFIC.

Grundsatzlich hat die Sorte im Aufgangs- und Keimlingsstadium sicher keinen Einfluss auf den
Schédigungsgrad durch Vogelfral, sehr wohl aber im Reifestadium.
Standorte

Fir diese wissenschaftliche Tatigkeit wurden zwei unterschiedliche Standorte ausgewéhlt. Zum einen
wurde der Moarhof als Zentrale des Bioinstitutes - dem LFZ Raumberg-Gumpenstein zugehorig -
ausgesucht, wobei dieser Standort dem inneralpinen Klima zuzuordnen ist. Charakterisiert wird der
Moarhof durch 680 m Seehohe, 6,9° C Jahresdurchschnittstemperatur und rund 1000 mm
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Jahresniederschlag. Der Moarhof gehort zur Gemeinde Plrgg-Trautenfels, welche wiederum dem Bezirk
Liezen zugehorig ist. Laut Einteilung nach Hauptproduktionsgebieten zahlt es zu den Hochalpen, bei
néherer Unterteilung in die Kleinproduktionsgebiete wird es als Ennstal mit Seitentélern bezeichnet.

Der zweite Standort war die AuRenstelle der Abteilung Ackerbau in Lambach/Stadl-Paura, welches zum
Voralpengebiet zahlt. Die charakteristischen Eckdaten fiir diesen Standort sind eine Seehdhe von 366 m,
8,4°C Jahresdurchschnittstemperatur und 944 mm Jahresniederschlag. Dieser Standort gehért zur
Gemeinde Stadl-Paura und wird dem Bezirk Wels-Land zugerechnet. Als Hauptproduktionsgebiet zahlt es
zum Alpenvorland, als Kleinproduktionsgebiet zum Grieskirchen-Kremsmunster-Gebiet.

Zusétzlich wurden noch im Rahmen des Bionet-Projektes Versuche auf Praxisbetrieben durchgefuhrt, und
zwar in Waizenkirchen in Oberdsterreich, wo ebenfalls Mais verwendet wurde. Dort hatte der Landwirt im
Jahr davor von den eigenen Haustauben massive Schéden an Sonnenblumen hinnehmen miissen. Zusétzlich
klagte er liber Fasane, die vom Waldrand in seine Acker gelangten.

Zusétzlich wurden zum selben Thema Versuche gegen Vogelfral in anderen Bundeslandern ebenfalls im
Rahmen des o&sterreichweiten Bionet-Projektes durchgefiihrt, wobei das gesamte Saatgut von den
Mitarbeitern des LFZ Raumberg-Gumpenstein gebeizt wurde. Die Versuchsvarianten waren dieselben wie
oben beschrieben, das Saatgut wurde an die Kollegen von Niederosterreich und Burgenland weitergegeben.

Beizung des Saatgutes

Fir die Durchfiihrung des Beizvorganges musste flr jedes Mittel eine praktikable VVorgangsweise gefunden
werden, die bei einem durchschlagenden Erfolg auch an Landwirte weiter gegeben werden kann.

Fir die Beizung mit Galle wurden auf 500 g Mais 50 ml Galle verwendet, wobei die Mischung in einer
Beiztrommel erfolgte.

A

Abbildung 1und 2: Beizvarianten Galle und Steinmehl fir Maisversuch am Moarhof im Jahr 2008

Am schwierigsten war bei der Steinmehlvariante das passende Verhdltnis von Steinmehl und Wasser zu
finden, wobei das Wasser als Haftmittel fungierte. Auf 500 g mit Wasser befeuchteten Mais wurden 68 g
Steinmehl zugegeben; jedenfalls musste so viel Steinmehl beigefuigt werden, bis dieses nicht mehr haften
blieb. Auch diese Mischung wurde in der Beiztrommel auf das Saatgut aufgebracht, welches hinterher
ebenfalls entsprechend getrocknet werden musste.

Bei der Lebensmittelfarbe fiel die Entscheidung zugunsten der Farbe Mittelblau der Firma Schimeck;
gemischt wurden 10 g Farbe auf 250 ml Wasser. Angewendet wurde 100 ml Farbmischung auf 500 g Mais.

Beim Zimt6l wurden fiir 500 g Mais 7 Tropfen benétigt, die gleich auf das Maissaatgut getropft wurden.
AnschlieBend wurde das Saatgut gut durchgeschuttelt, damit alle Maiskdrner vom Zimt6l benetzt waren.
Auf jeden Fall blieb der intensive Geruch des Zimtdls auf dem Saatgut haften, welches sofort in einen
luftdichten Sack verpackt wurde.
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Nachdem im Jahr 2008 die Krahen alle Beizvarianten gleichméRig vernichtet hatten, wurde von DANNER
(2008) der Vorschlag gemacht, anstelle von Galle Knoblauch zu verwenden, weil die Krdhen als Aasvigel
von der Galle angelockt werden, hingegen der Knoblauch die VVogel vertreibt. Daher wurden im Jahr 2009
als Varianten Knoblauch, Zimt6l, Lavendeldl und Eukalyptusél verwendet. Fur das Knoblauchdl wurde
frischer Knoblauchsaft gepresst und davon 10 ml auf 500 g Mais verwendet. Bei den anderen Olen wurden
10 Tropfen auf 500 g Mais getropft und intensiv mit dem Saatgut vermischt.

Versuchsplan

Die jeweiligen Beizversuche mit Mais am Moarhof wurden per Hand mit dem Setzgerat angelegt. Dabei
wird vor der Saat das Feld mit Reihenziehern langs und quer markiert und so werden die Legestellen fur
den Mais festgelegt. Der Reihenabstand betrdagt 70 cm, in der Reihe 14 cm, somit betrégt die
Pflanzenzahl/ha 101388. Der Versuchsplan fiir den Maisversuch 2008 ist in Abbildung 3 zu sehen.

Angelo PR39F58 Null- Variante

15 Pflanzstellen Weg Galle

3d 0N 5d [ 1d [ 2d [1ad 8] 15d]12d]12d Steinmehl

7 Pflanzstellen frei

-Sc|1c|20|3c-150|11c|120|13c Zimtol

15 Pflanzstellen Weg

5b[1b[2b[3b BN 15b[11b[12b[13 b 40N

7 Pflanzstellen frei
la|2a|3a @@ 5a]11a[12a[13a 15 a
Abbildung 3: Plan fiir Mais-Beizversuch am Moarhof im Jahr 2008

Der Versuchsplan fir den Maisversuch am Moarhof im Jahr 2009 sieht im Aufbau gleich aus. Neben dem
Beizversuch wurden noch mit der pneumatischen Maschine vier unterschiedliche S&verfahren
durchgefihrt. Dabei wurden pro Variante je 16 Reihen angebaut, und zwar in jedem Sékasten eine andere
Sorte. Diese waren: COXXIMO, FUXXOL, DON CARLO und ANGELO. Es handelte sich um folgende
Verfahren: Flachsaat mit Anwalzen, Tiefsaat, Normalsaat und Normalsaat mit Anhaufeln. Das Problem war
eher, dass der Versuchsschlag nicht eben, sondern nach Slden geneigt war. Durch die Geldndeneigung gab
es auch relativ viele Fehlstellen bei der Maissaat, was sich fir diesen Versuch als duBerst unglinstig erwies.

Fur den Sonnenblumenversuch in Lambach im Jahr 2008 gab es folgenden Versuchsplan, siehe Abb. 4.

Sorten: Varianten:

NK DELFI "1 11 21 31 M 01-05 Nullvariante
ALZAN 02 12 22 32 42 11-15 Galle

PR 63 A 82 r 03 13 23 33 43 21-25 Lebensmittelfarbe
ALEXANDRA | 04 14 24 34 44 31-35 Steinmehl
PACIFIC " 05 15 25 35 45 41-45 Zimtol

Abbildung 4: Plan fur Sonnenblumen-Beizversuch in Lambach im Jahr 2008
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Ergebnisse

Eigentlich sollten an dieser Stelle jetzt alle durch diese zum Thema gewonnenen Ergebnisse préasentiert
werden. Leider wurden entweder alle Varianten eines Versuches gleichméaRig herausgepickt, oder es
zeigten sich keine Vogel. Also kénnen insgesamt hier keine Ergebnisse im Sinne von Empfehlungen
bestimmter MaRnahmen prasentiert werden, weil sich durch die bisher durchgefiihrten Versuche keine
Varianten als besonders wirksam erwiesen haben. Trotzdem werden hier alle Beizvarianten und
Pflanzenbaumalinahmen aus den Versuchen 2008 — 2010 vorgestellt und beschrieben.

Versuchsjahr 2008

Leider wurden im Jahr 2008 am Moarhof alle Beizvarianten gleichmaRig von den Krahen ausgepickt. Der
Maisacker lag zwar sehr nahe am Waldesrand, ca. 500 m vom Moarhof entfernt, aber von dort nicht
einsehbar. So herrschten ideale Bedingungen fiir einen derartigen Versuch, um geeignete Methoden in der
Bekampfung von Vogelfral3 zu prifen.

Gleich nach der Saat herrschte zunachst noch Ruhe, aber sobald die ersten Maiskeimlinge aus der Ernte
schauten, kamen ganze Schwarme von Krahen, die in der Maisreihe einen Keimling nach dem anderen aus
der Erde pickten, wie an den Vogeltritten zu erkennen war. Es muss davon ausgegangen werden, dass die
Kréhen den gesamten Schlag systematisch nach Maiskeimlingen abgesucht haben, und zwar Reihe fur
Reihe, bzw. Legestelle fir Legestelle. Links neben dem Beizversuch stand der Mais-Sortenversuch, rechts
davon war eine Ausbauflache. Nach wenigen Tagen waren die gesamten Keimlinge des Versuchsschlages,
der 4000 m? betrdgt, herausgepickt. Hier waren alle Versuchsvarianten im gleichen Ausmaf betroffen,
ebenso der Sortenversuch wie auch der Ausbauschlag. Es konnten absolut keine Unterschiede zwischen den
Beizvarianten gefunden werden, weil der Schaden durch Kréhenfrall innerhalb von wenigen Tagen
verursacht wurde.

Beim Sonnenblumenversuch in Lambach im Jahr 2008 passierte genau das Gegenteil. Hier zeigte sich nach
der Saat kein einziger Vogel, weshalb der Aufgang der Sonnenblumen ohne Probleme erfolgte. Die
Sonnenblumen erreichten ungehindert das Stadium Jugendentwicklung und bald schloss sich der
Pflanzenbestand. Die Sonnenblumen entwickelten sich sehr Uppig und unterdriickten das Unkraut sehr
effektiv. Bei der Ernte wurde entschieden, nicht jede einzelne Beizvariante zu ernten, sondern pro Sorte,
weil nach der Saat keine Unterschiede im Vogelfral zu erkennen waren, siehe Abbildung 5.

Kornertrag und Rohfettgehalt verschiedener
Sonnenblumensorten Lambach 2008

600
- = Py e + 550

mmm KOER

—e— Rfe-Gehalt

Abbildung 5: Ergebnisse aus Sonnenblumenversuch in Lambach 2008 (sortenweise)
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Beim Praxisversuch in Waizenkirchen, bei dem dieselben Beizvarianten wie beim Mais am Moarhof und
bei den Sonnenblumen in Lambach verwendet wurden, stand Mais als Kulturpflanze zur Verfligung. Der
Anbau des Versuches erfolgte durch den Landwirt selbst, die Pflegemalinahmen ebenfalls. Eine Zahlung
der Pflanzen pro Variante wurde im Stadium Jugendentwicklung vorgenommen, brachte aber ebenfalls
kaum Unterschiede in den Beizvarianten. Tabelle 1 bringt die Ergebnisse der Pflanzenzahlung.

Tabelle 1: Pflanzenzahl der einzelnen Versuchsvarianten im Maisversuch in Waizenkirchen 2008

Pflanzenzahl/ha
Beizvarianten Vergleich ohne Beizen

Nullvariante 1 103401 100000
Nullvariante 2 114966 104082
Zimtol 96979 110204
Galle 106803 95918
Steinmehl 117007 118367
Lebensmittelfarbe 108163 112245

Bei den oben angefiihrten Ergebnissen wurden bei jeder Beizvariante je 10 Laufmeter in jeweils drei
Wiederholungen gezahlt. Die beiden Nullvarianten wurden auf Grund der Sétechnik gewéhlt, weil eine
sechsreihige Samaschine zur Verfiligung stand. Dabei wurden vier Sékasten mit den Beizvarianten befillt,
die Ubrigen zwei mit nicht behandeltem Saatgut derselben Sorte. Rund zwei Drittel des gesamten Schlages
wurde mit dem Versuchssaatgut bebaut, der Rest der Flache zahlte nicht zum Versuch. Der Acker war
relativ stark verunkrautet, was daraus resultierte, dass es bis zum Erhebungsdatum keine
Unkrautbekdmpfung gegeben hatte. Wenn man die Zahlen aus der oben angefiihrten Tabelle betrachtet,
kénnte man meinen, dass die Variante mit Zimtol von den Vdgeln gegenlber der nicht behandelten
Variante bevorzugt wurde. Hingegen erweckt es wiederum den Anschein, dass die Variante mit Galle
deutlich von den Vdgeln verschméht wurde. Allerdings hatte man, um das wissenschaftlich abzusichern,
einen Exaktversuch anlegen und zur Zeit der Keimung die Pflanzenzdhlungen durchfilhren missen.
Auferdem gab es keine Angaben, wie viele Fehlstellen —bedingt durch die Sdmaschine- nach der Saat zu
verzeichnen waren.

Interessanterweise waren im Jahr 2008 auch bei den Versuchen in anderen Bundeslandern zum Thema
VogelfraB keine Schaden zu erkennen.

Versuchsjahr 2009

Im Jahr 2009 wurde der Maisversuch am Moarhof mit den beschriebenen Beizvarianten angelegt. Trotz der
Exponiertheit des Versuchsfeldes aulerhalb der Einsehbarkeit vom Moarhof fanden sich keine Kréhen ein.
Die Grunde dirften darin liegen, dass der Winter 20008/09 ein sehr schneereicher war, bei dem extrem
viele Lawinen auf den Bergen ringsherum abgegangen waren, wo auch entsprechend Wild mitgerissen
wurde. Mit dem Ausapern der Wildkadaver im Frihjahr hatten die Krahen ein anderes Nahrungsangebot
und waren nicht auf das Maissaatgut angewiesen. Somit blieben die Beizvarianten vollig unbeschadet,
ebenso der daneben angebaute Sortenversuch. Bei den pflanzenbaulichen Varianten mit den verschiedenen
Saattiefen wurde insgesamt tiber diese Flache Knoblauchdl gespritzt.

Wegen des Nichterscheinens von Krahen auf der Versuchsflache konnten keine Erhebungen dazu gemacht
werden und es liegen auch keine Ergebnisse vor.

Ansonsten wurden im Jahr 2009 keine weiteren Beizversuche angelegt.

Versuchsjahr 2010

Weil es aus den beiden Jahren 2008 und 2009 keine brauchbaren Ergebnisse vorlagen, wurde im Jahr 2010
nochmals ein Versuch mit Mais am Moarhof angelegt, allerdings nicht mit Beizvarianten, sondern mit einer
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Héufelvariante. Dabei wurde der Mais gleich nach der Saat mit dem Kartoffel-Haufelgerdt angehéufelt.
Somit brauchte er zwar langer fur den Aufgang, was bei der Frihjahrswitterung 2010 relativ wenig Rolle
spielte. Durch die extrem kalte und nasse Witterung im Mai dauerte es fast drei Wochen bis zum Aufgang
der Maispflanzen. Auch wenn beim Vorbeifahren — die Versuchsflache liegt direkt neben der Landesstrale
von Trautenfels nach Irdning — augenscheinlich keine Krahen am Versuchsfeld salen, waren beim
Sortenversuch in allen Reihen und bei allen Sorten einige herausgepickte Keimlinge zu finden. Hingegen
war die Anzahl der durch VVogelfral geschadigten Keimlinge bei der Haufelvariante sehr gering. Trotzdem
war der mit der Hand gelegte Sortenversuch noch in einem geringeren Ausmaf geschadigt als der daneben
angelegte Untersaatenversuch, welcher mit einer mechanischen Sdmaschine gesét worden war. Die S4 tiefe,
die mit dem Handlegegerat erreicht wird, ist ungeféhr dieselbe wie bei der Sdmaschine; nur kommt beim
Handlegegerat der Bedienungsmann dazu, der mit seinen Schuhen beim Weitergehen auf die Legestelle tritt
und den Boden dort verfestigt. Daher haben es die Vogel an diesen Stellen schwerer, an das Saatkorn und
den durchstol3enden Keimling heran zu kommen.

Abbildung 6 und 7: Foto links: Haufelvariante mit wenigen FraRschaden, Foto rechts: ausgepickte Maiskeimlinge

Wegen der uberaus feuchten Friihjahrswitterung war die mechanische Unkrautbekdmpfung eigentlich nicht
durchfiihrbar, weshalb der gesamte Bestand stark verunkrautete. Als es endlich trockener wurde, war das
Unkraut schon so massiv entwickelt, dass selbst die Rollstern-Fingerhacke nicht mehr viel dagegen
ausrichten konnte.

Der urspringlich angelegte Untersaatversuch war zum Grofdteil von den Végeln ausgepickt worden,
weshalb diese Flache am 9. Juni 2010 geeggt und wiederum mit Mais bebaut wurde. Die Entwicklung des
derart spat gebauten Maises war deutlich hinter dem normal gesdten Mais zurtick. Bei der spiten Maissaat
stellte der Vogelfra® kein Problem mehr dar, weil zu diesem Zeitpunkt die Krdhen ganz andere
Nahrungsquellen, wie beispielsweise frisch geméhte Wiesen gefunden hatten.

Die Haufelvariante kann nach dem einen Jahr eigentlich noch nicht bewertet werden, ob sie eine effektive
MaRnahme gegen Vogelfral darstellt. Dennoch kann wahrscheinlich daraus ein erster Trend abgeleitet
werden. Um hier sicher zu gehen, ob diese Variante Sinn macht, missen weitere Versuche zu diesem
Thema durchgefiihrt werden.

Im Jahr 2011 soll im Rahmen einer Diplomarbeit von Schilerinnen des LFZ Raumberg-Gumpenstein
dieser Frage nochmals intensiv nachgegangen werden.

Diskussion

Schéden an landwirtschaftlichen Kulturen durch VogelfraR sind gewiss nicht neu, denn schon Mitte der 80-
ger Jahre und friiher haben sich Wissenschaftler mit diesem Thema auseinandergesetzt (NAEF-DAENZER,
1984). Durch die Anderung der Bewirtschaftungsformen, also der Zunahme von Bioflachen, hat sich
moglicherweise auch das Nahrungsangebot in manchen Gebieten flir bestimmte VVogelarten erweitert und
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wird da und dort zur Plage, wobei die Schaden teilweise grof sind.

Um die effektivsten Methoden gegen VogelfraB in Ackerkulturen heraus zu finden, wurden von
verschiedenen Wissenschaftlern weltweit einige wenige Versuche angestellt, allerdings lag der
Schwerpunkt der Versuche in Australien oder Amerika, siche GOLDBERG et al. (2004), HECTOR (1989),
BOMFORD und SINCLAIR (2002) sowie FORD (1990). Fur mitteleuropaische Verhéltnisse gibt es relativ
wenig Literatur und Versuche zu diesem Thema. Das Institut flir Nematologie und Wirbeltierkunde der
Biologischen Bundesanstalt fir Land- und Forstwirtschaft in Deutschland hat zwei Forschungsprojekte
zum Einsatz von Knallschreckgeraten und Einsatz von Naturstoffen als Vogelrepellentien abgeschlossen.
Weitreichende Probleme durch Vogelfral sind aus dem Wein- und Obstbau bestens bekannt. In diesen
Spezialzweigen der landwirtschaftlichen Produktion wurden schon vor vielen Jahren Malnahmen
entwickelt, die der Vogelabwehr dienen, wie akustische Signale (BEUTER und WEISS, 1987) oder in der
konventionellen Produktion uberhaupt der Abschuss von bestimmten Schadvédgeln zur Abschreckung
(RAMIN, von 2008). Gegen Singvogel wie Amseln, Drosseln und Stare sowie Tauben bieten laut
BECKER (2000) Falken und andere Greifvigel eine gute Wirksamkeit, auch wenn dieser Autor vom
Einsatz auf Flughé&fen spricht.

Laut BOLLMANN (1998) sollen verschiedene pflanzenbauliche MaRnahmen beachtet werden, um
VogelfraR an Ackerkulturen hintanzuhalten. Danach sollen die Saattermine derart gewahlt werden, dass die
Zeit zwischen Saat und Keimung méglichst kurz ist, und die auflaufenden Pflanzen in kurzer Zeit eine
GroRe von 10-15 cm erreichen, damit sie fir die Schadvdgel nicht mehr interessant sind. GATTERMAYR
(2009) hat speziell Saatkréhen in Ostdsterreich auf biologisch bewirtschafteten Maisdckern beobachtet und
festgestellt, dass durch Vergramung mit Beizvogeln recht gute Erfolge erzielt werden kénnen. Allerdings
gelten diese Erkenntnisse nur in einem relativ begrenzten Gebiet und erfordern eine sehr gute
Zusammenarbeit zwischen den dort tatigen Landwirten und Falknern. Aus diesem Grund ist es keine
Patentldsung fiir groRe landwirtschaftliche Flachen.

KRANZLER (2009) zahlt verschiedene Methoden zur VVogelabwehr auf, wie beispielsweise akustische
Abschreckungsmethoden, Ablenkfitterungen, welche in erster Linie zur Reifezeit Schaden an Pflanzen
verhindern, optische Abschreckungsmethoden, wie Flugdrachen oder Gasballone, aber auch Plastikbéander,
Laserlicht oder entsprechende Kulturfiihrung. Im Hinblick auf das Aufstellen von Flugdrachen und
Gasballone gibt es schon einige positive Erfahrungen aus der Praxis, obwohl fiir Vogelschutzexperten das
Aufstellen erst dann gerechtfertigt ist, wenn Kulturen wirklich gefahrdet sind.

EPPLE (1996) beschreibt, dass Krahenvogel neben den Maiskdrnern ebenso gerne die Keimlinge fressen,
wobei vom untersten Sprossabschnitt, Wurzelhals bis zum ersten Keimblatt alles gefressen wird. Erst mit
dem Erreichen des dritten und vierten Keimblattes werden weder die Kérner noch das Hypokotyl gefressen,
weil die Nahrstoffe und Enzyme, welche bei der Keimung freigesetzt werden, nicht mehr vorhanden sind
(BOSCH und OPPERMANN, 2002). Ebenso kann nach Angabe dieser Autoren milchreifes Getreide durch
Krdhen geschédigt werden, wenn diese in Randbereichen von angrenzenden Flachen mit niedriger
Vegetation Zugang finden; stark zugenommen haben Schéaden an reifendem Kérnermais.

Zum Thema ,,im Biolandbau erlaubte Beizmittel“ gibt es nur ganz wenig Literatur, weshalb jetzt ein
Vergleich der eigenen Versuche mit jenen anderer Wissenschaftler schwierig ist. KRANZLER (2009)
berichtet von guten Erfolgen in Deutschland mit Galle gebeiztem Biosaatgut, wobei aber keine genaueren
Angaben zu finden sind. In den eigenen Versuchen hat die Gallebeizung genauso schlecht abgeschnitten
wie alle anderen Beizvarianten, wobei es wahrscheinlich auf die Vogelart ankommt, welche Schaden an
den Kulturen verursacht. Sind Krahen die betreffenden Schadvigel, kann eine Gallebeizung
kontraproduktiv sein; sind hingegen Tauben oder Fasane die Schadvogel, konnte sich eine derartige
Beizung bewdhren. Laut Aussage eines Landwirtes im Muhlviertel, der sein Maissaatgut selbst mit Galle
gebeizt hat, haben die im Hof herumlaufenden Huhner, die zufallig ein mit Galle gebeiztes Maiskorn
aufgepickt haben, dieses moglichst schnell wieder herausgewiirgt. Das wiirde fir einen positiven Effekt bei
bestimmten Vogelarten sprechen, nicht aber bei Krahen.
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Dass das Thema ,,Schdden durch Vogelfral im Biolandbau® europaweit Probleme bereitet, beweisen
zahlreiche Anrufe von Wissenschaftlern in Mitteleuropa, die Auskinfte tber geeignete AbwehrmalRnahmen
haben wollen. Vorlaufig liegen noch keine fiir die Praxis brauchbaren Empfehlungen vor.

Schlussfolgerungen

Wenngleich das Thema Vogelfral? weltweit Probleme bereitet, so bezieht es sich in Mitteleuropa doch eher
auf biologisch bewirtschaftete Fl&chen, ebenso auf den Obst- und Weinbau. Zum einen schédigen Vogel
die frisch angesaten Acker, indem entweder die Samenkorner oder etwas spéter die auflaufenden Keimlinge
herausgepickt werden. Bevorzugte Kulturen sind hierbei Mais, Sonnenblumen und Kérnerleguminosen; bei
Getreide sind zwar Schdden nicht auszuschlieRen, aber wegen der wesentlich hoheren Pflanzenzahl/ha
nicht so gefahrdet wie jene Kulturen, die in Einzelkornsaat ausgesat werden. Natlrlich gibt es Schaden
durch VogelfraR nicht nur in der Keimphase, genauso sind teilweise massive Schaden zur Reife von
Sonnenblumen, Mais oder anderen Kulturen bekannt.

Wiahrend im konventionellen Landbau Saatgut gegen Vogelfrall gebeizt werden kann, besteht im
Biolandbau diese Mdglichkeit nicht. Daher werden auch in erster Linie Bioflachen durch Vogelfra nach
der Saat geschadigt, was zum Fral3 des gesamten Saatgutes eines ganzen Ackers fihren kann. Bei den
erheblichen Preisen fir Bio-Saatgut schlagen sich solche Kosten doch sehr zu Buche und jeder Landwirt ist
bestrebt, keine unnétigen Ausgaben in der Produktion zu haben. MaBnahmen gegen VogelfraR gibt es zwar,
die Effektivitat dieser verschiedenen Methoden ist aber sehr unterschiedlich. Brauchbare Methoden, die
grolRflachig eingesetzt werden kénnen, sind kaum darunter.

Die Abteilung Ackerbau des Institutes fiir Biologische Landwirtschaft des LFZ Raumberg-Gumpenstein
hat mit Hilfe dieser wissenschaftlichen Té&tigkeit versucht, einige Methoden auf ihre Wirkung gegen
VogelfraB zu prifen. Dazu wurden an der Zentrale am Moarhof im steirischen Ennstal und an der
AuBenstelle Lambach-Stadl-Paura im Alpenvorland Exaktversuche mit im Biolandbau erlaubten
Beizmitteln durchgefiihrt, und zwar in den Jahren 2008 — 2010. Als Kulturpflanzen dienten am Moarhof
Mais, in Lambach Sonnenblumen; daneben wurde im Jahr 2008 noch ein Praxisversuch in Oberdsterreich
durchgefihrt.

Als Beizmittel wurden folgende Mittel ausgewahlt: Galle, Steinmehl, Lebensmittelfarbe und Zimtdl, wobei
diese Empfehlungen aus deutschen Versuchen stammten. Zudem wurden noch in anderen Bundeslandern
Versuche mit diesen Beizmitteln angelegt, wobei das gesamte Saatgut am LFZ Raumberg-Gumpenstein
einheitlich gebeizt und anschlieRend auf die einzelnen anderen Versuchsstandorte aufgeteilt wurde.

Im Jahr 2008 waren die Ergebnisse duBerst unterschiedlich. Wahrend am Moarhof der gesamte Maisschlag
(4000 m?2) zur Zeit der Keimung von Kréhen ausgepickt worden war, zeigte sich am Versuchsfeld in
Lambach-Stadl-Paura kein einziger VVogel, der irgendeinen Schaden am Versuch angerichtet hatte. Auch
beim Praxisversuch, der ebenso mit Mais angelegt wurde, waren keine Schaden durch Vogelfral zu
erkennen. Im Jahr 2009 wurde nur am Moarhof ein weiterer Versuch mit unterschiedlich gebeiztem Mais
angelegt, allerdings unterschieden sich die Beizvarianten gegentiber dem Vorjahr durch das Weglassen der
Gallebeizung, dafiir wurde eine Knoblauchvariante eingefiihrt. Das resultierte daher, dass am Moarhof
Krahen als Schadvogel hauptverantwortlich waren, wahrend in Lambach eher Tauben das Problem waren.
Im Jahr 2009 wiederum waren keine Krdhen am Maisacker am Moarhof zu sehen, obwohl der Maisschlag
wieder recht exponiert gelegen war. Eine Erklarung flir diese Tatsache konnte der schneereiche Winter
2008/09 bieten, in dem zahlreiche Lawinen abgegangen waren, die entsprechend viel Wild mitgerissen
hatten, welches im Friihjahr ausaperte und den Kréhen als Nahrungsquelle diente. Somit konnten die
Wirkung von Knoblauch nicht geprift werden. Wegen der gegensétzlichen Ergebnisse aus den Jahren 2008
und 2009 wurde im Jahr 2010 nochmals ein Versuch durchgefuhrt, aber diesmal mit einer
pflanzenbaulichen MalRnahme, und zwar mit dem Anh&ufeln gleich nach der Saat. Das fiihrt zu einer
tieferen Ablage im Gegensatz zum herkémmlich gesaten Mais, weshalb hier ein deutlich positiver Effekt zu
verzeichnen war.
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Weil diese pflanzenbauliche MalRnahme nur im Jahr 2010 im Versuch stand und diese Ergebnisse natlrlich
nur einen Trend angeben, sollten weitere Methoden gepriift werden, die auch praxistauglich sind. Das
Problem bei der angehaufelten Methode stellt die Unkrautbekdmpfung dar, aber auch in diesem Bereich
gibt es sicher noch Verbesserungsmaglichkeiten.

Fur das Vegetationsjahr 2011 wollen zwei Schulerinnen des LFZ Raumberg-Gumpenstein ihre
Diplomarbeit zum Thema Vogelfra im biologischen Maisanbau schreiben und zu diesem Zweck
gemeinsam mit der Abteilung Biologischer Ackerbau einen Exaktversuch am Moarhof durchfihren. Es
ergibt sich insgesamt die Notwendigkeit, das Thema weiter zu bearbeiten, weil es nach wie vor keine
praxistaugliche Methode fur Landwirte gibt, die absolut zuverléssig VVogelfral verhindert.
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