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Auch auf Youtube wird Gemüse gehackt 

DI Martin Lichtenhahn, FiBL Schweiz

Bedeckter Himmel, leichter Nebel und ein Feld mit verschiedenen Kulturen, drauf stehen Maschinen und Schlep-
per, die auf ihren Einsatz warten. Spannung liegt in der Luft: klappt’s mit dem Wetter oder kommt doch nochmals 
Regen? Bange Momente am Donnerstag, 5. Juli 2012 in Stammheim/Schweiz – doch dann kommt’s gut: Petrus 
ist definitiv ein Bio-Gärtner und die ausgiebige Gerätevorführung zum Thema „Mechanische Unkrautregulierung 
im Gemüsebau“ geht planmäßig bei schlussendlich optimalen Bedingungen  über die Bühne – rund 140 Zuschau-
erInnen wollen sich das Spektakel vor Ort nicht entgehen lassen. Als „Spielfeld“ diente eine Hektar große Parzelle 
des Betriebes Rathgeb’s Bioprodukte mit gepflanzten und gesäten Kulturen flach und auf Damm angebaut. Im 
Einsatz standen insgesamt zwölf Geräte von verschiedenen Herstellern – der Großteil stellte der Betrieb Rathgeb 
zur Verfügung, so dass die Maschinen optimal auf das Anbausystem angepasst waren und ihr Können bestens 
zeigen konnten. Diese Gerätevorführung wurde in einer Kooperation von FiBL Schweiz, Beratungsdienst Ökolo-
gischer Gemüsebau Ludwigsburg, sowie Beratungsdienst ökologischer Landbau Ulm organisiert – der bewährten 
grenzüberschreitende Gemüse ÖKOmene.

Um diese große Schau auch den zu Hause Gebliebenen zugänglich zu machen, hat FiBL einen zirka 20 minütigen 
Film produziert. Er zeigt alle 12 vorgeführten Geräte im Praxiseinsatz und verblüfft nicht nur, mit eindrücklichen 
Nahaufnahmen sondern auch guten Kommentaren von verschiedenen Fachleuten, welche die Funktionsweise 
der Geräte  erläutern und Erfahrungen mit dem Einsatz in der Praxis zum Besten geben.

Der Film steht auf Youtube und kann auf folgendem Link runtergeladen werden:
http://www.bioaktuell.ch/de/pflanzenbau/gemuesebau/unkrautregulierung-gemuese-film.html

Im Moment sind fast alle Kommentare noch auf Schweizer-Deutsch – spätestens ab Februar 2013 besteht auch 
die Möglichkeit, sich den Film mit hochdeutschem, französischem und englischem Kommentar anzuschauen.
Schauen Sie rein – ein Besuch auf Youtube lohnt sich auch in diesem Fall!

Das Kamerateam scheute keinen Aufwand möglichst praxisnahe Aufnah-
men machen zu können – auch etwas Akrobatik war mit dabei.

Bestandesaufnahme zum Thema „Mechanische Unkrautregulierung im 
Gemüse“ auf Youtube – siehe Internet-Link im Artikel.

Welche biologischen Düngemittel machen 

im Krautanbau Sinn?

Dr. Claudia Mack, Versuchsstation für Spezialkulturen Wies

In einem Versuch des Vorjahres mit biologischen Düngemitteln am Grazer Krauthäuptel wurde deutlich, dass vor allem 
pelletierte Düngemittel die Erwartungen nicht erfüllen konnten. Um zu überprüfen, welche Düngemittel in welcher 
Formulierung sinnvoll sind, wurde für den diesjährigen Versuch eine Kultur gewählt, die über einen längeren Zeitraum 
am Feld bleibt: Kraut.
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Versuchsaufbau

Der Versuch wurde in drei Wiederholungen angelegt. Die Sorte Amazon (Austrosaat) wurde am 01.03.2012 aus-
gesät. Nach einer Bodenanalyse zur Ermittlung der pflanzenverfügbaren Nährstoffe wurde, entsprechend den 
jeweiligen Düngemitteln, auf eine Stickstoffmenge von 200 kg N/ha aufgedüngt. Die Pflanzung des Krautes erfolgte 
am 03.04.2012 (siehe Abbildung 1 und Abbildung 2). 

 

 

Die Auswahl der biologischen Dünger er-
folgte in Zusammenarbeit mit Bio Ernte 
Steiermark. Zu den ausgewählten Dünge-
mitteln zählten folgende 7 Varianten (siehe 
Tabelle 1 und Abbildung 3):

Bei Regenwurmkompost handelt es sich 
nicht ausschließlich um ein Düngemittel, 
sondern vor allem um ein hochwertiges 
Produkt zur Bodenverbesserung und  
-Aktivierung, weswegen in Absprache mit 
Hr. Grand (Firma Vermigrand) eine Kom-
bination von 1/5 Regenwurmkompost 
zur Aktivierung des Bodenlebens und 4/5  

Biofert als Stickstofflieferant eingesetzt wurde. Auch in der Variante 7, der Düngung mit loser Schafwolle, wurde 
die Hälfte der benötigten Stickstoffmenge in Form von 
Biofert gegeben, da durch das höhere Volumen der Schaf-
wolle eine Einarbeitung in ausreichender Menge schwer 
durchführbar ist.

Versuchsauswertung

Am Feld wurden zwei Bonituren durchgeführt, bei de-
nen Hauptaugenmerk auf die Pflanzenentwicklung und 
die Krankheits- und Schädlingsanfälligkeit gelegt wurde 
(siehe Tabelle 2). Der Verdacht des letzten Jahres, dass 
sich die pelletierte Schafwolle im Vergleich zur losen Ware 
langsamer umsetzt, konnte in diesem Versuch von Beginn 
an nicht bestätigt werden, obwohl es sich bei der losen 
Wolle um eine Kombinationsvariante mit Biofert handelt 
und somit nicht gleichgesetzt werden kann.

Tabelle 1: Die ausgewählten Düngemittel-Varianten

Varian-

te

Düngemittel Stickstoff-Gehalt (%)

1 Kleegrassilage 3,6

2 Kürbiskernkuchen 8,5

3 Ackerbohnenschrot 4,7

4 Bio-Hühnertrockenkot 7,7

5 Regenwurmkompost & Biofert 1,4 & 5

6 Schafwolle-Pellets 11,7

7 Schafwolle lose & Biofert 11 & 5

Abbildung 2: Feld – 4 Wochen nach der PflanzungAbbildung 1: Biologisches Kraut-Feld nach der Pflanzung

Abbildung 3: Beispiel für Düngemittel (links: Schafwollpellets in  
Umsetzung; rechts: Bio-Hühnertrockenkot)
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Tabelle 2: Ergebnisse der beiden Feldbonituren (1 = keine bzw. sehr geringe Merkmalsausprägung bis 

9 = sehr starke Merkmalsausprägung)

Variante Farbe Standfestigkeit Pflanzengröße Kopfbildung Schädlingsbefall

Kleegrassilage 4,5 6,1 4,8 3,1 4,3

Kürbiskernkuchen 5,6 6,0 5,6 3,8 3,7

Ackerbohnenschrot 4,2 6,4 5,2 3,5 3,0

Bio-Hühnertrockenkot 3,6 6,0 4,9 3,6 2,3

Regenwurmkompost 
& Biofert

5,0 6,3 5,1 4,1 2,3

Schafwollpellets 4,4 5,9 5,1 3,5 3,0

Schafwolle lose & Biofert 4,5 5,8 5,0 3,4 2,3

Obwohl in der Färbung leichte Unterschiede 
erkennbar waren, wiesen die Parameter der 
Standfestigkeit, Pflanzengröße und Kopfbil-
dung keine signifikanten Abweichungen auf. 
Der geringste Krankheits- bzw. Schädlings-
druck, hauptsächlich in Form von Kohlerd-
flöhen, konnte in den Varianten Bio-Hüh-
nertrockenkot, Regenwurmkompost und 
Schafwolle lose beobachtet werden (siehe 
Abbildung 4). Den höchsten Schädlingsbefall 
wiesen die Parzellen mit der Kleegrassilage-
Düngung auf.

Bei der Einzelkopfauswertung wurden üb-
liche Parameter, wie das Einzelkopfgewicht, 
Durchmesser und Gesamtwert, für das Er-
gebnis herangezogen. Während die Variante 
Kleegrassilage den geringsten Gesamtwert 
von 7,7 erreichte, blieben wiederum die drei 
Varianten überzeugend, die auch schon am 
Feld die besten Werte erzielt haben: Bio-Hüh-

nertrockenkot, Regenwurmkompost und Schafwolle lose. Die Einzelwerte sind in Tabelle 3 aufgelistet.

Tabelle 3: Einzelkopfauswertung (Gesamtwert – 1= nicht zufriedenstellend bis 9= sehr überzeugend)

Variante
Gewicht 

(kg)

Durchmesser 

(cm)

Kopfhöhe

 (cm)

Innenstrunk 

(cm)
Gesamtwert

Kleegrassilage 1,6 15,2 16,0 8,5 7,7

Kürbiskernkuchen 1,7 16,1 16,3 9,2 8,6

Ackerbohnenschrot 1,5 15,1 15,7 8,6 8,9

Bio-Hühner-
trockenkot

1,8 16,3 17,2 9,9 9,0

Regenwurmkompost 
& Biofert

1,7 15,9 16,9 9,5 9,0

Schafwollpellets 1,6 15,5 16,5 8,7 8,7

Schafwolle lose  
& Biofert

1,8 16,3 17,0 9,3 9,0

 Abbildung 4: Schädlingsbefall an den Varianten
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Zusätzlich wurde an jeweils 9 Einzelköpfen eine 
Nitratauswertung, sowohl der Innen- als auch 
der Außenblätter des Krautkopfes, durchge-
führt. Die Meßwerte wurden gemittelt und sind 
in Tabelle 4 dargestellt. Wie auch im letzten 
Jahr, erreichte die Düngung mit Kürbiskern-
kuchen die höchsten Nitratmengen sowohl im 
Außen-, als auch im Innenblatt. Die geringsten 
Werte wurden in der Kombination Regenwurm-
kompost & Biofert und in der Variante Klee-
grassilage gemessen. In allen Varianten zeigten 
sich bei der Analyse der Innenblätter höhere 
Nitratwerte, nur bei einer Düngung mit Kürbis-
kernkuchen sammelten sich größere Mengen 
an Nitrat in den Außenblättern.
Nach Kulturende wurden alle Einzelparzellen 
wiederum auf ihre pflanzenverfügbaren Nähr-
stoffe beprobt, um eventuell auftretende Ab-
weichungen in der im Boden verbleibenden 

Stickstoffmenge der jeweiligen Düngemittel zu messen. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten sich jedoch alle Dünge-
mittel weitestgehend abgebaut (siehe Tabelle 4).
Dieses, wie auch die Ergebnisse aller übrigen Versuche dieses Jahres werden in Form eines Tätigkeitsbe-
richtes im Winter 2012/2013 auf der Homepage www.spezialkulturen.at veröffentlicht. Für Rückfragen zu 
Versuchen, Veranstaltungen und Besichtigungsterminen steht das Team der Versuchsstation Wies für Sie  
telefonisch (+43 3465 2423) oder per Mail (spezialkulturen-wies@stmk.gv.at) zur Verfügung.

Anpassung von samenfesten Karottensorten  

für das Marchfeld

Dr. Rita Kappert, FiBL Österreich

Einleitung

Ziel dieses Forschungsprojektes ist, eine Karottensorte zu selektieren, die unter den Bedingungen im Marchfeld 
qualitativ hochwertige Marktware liefert. Diese Sorte wird durch Selektionsmaßnahmen angepasst, sodass sie 
besonders für den Anbau an diesem Standort geeignet ist. Grundsätzlich ist die Karotte eine wassersensible Ge-
müseart, welche extrem empfindlich auf Wasserreduktion und Unregelmäßigkeiten in der Wasserzufuhr reagiert 
(z.B. Aufplatzen des Rübenkörpers, Beinigkeit etc; Vogel 1996). Die Karotte (Daucus carota L.) ist in Österreich 
mengenmäßig die drittwichtigste Gemüseart.
Im vorliegenden Karottenprojekt sollen eine oder mehrere an den Standort angepasste samenfeste Sorten gefun-
den werden. Diese Sorten sollen eine Alternative zum Hybridsaatgut darstellen. Aber auch die Konsequenzen des 
fortschreitenden Klimawandels lassen befürchten, dass die Produktionsbedingungen, insbes. Trockenzeiten im 
Sommer länger und extremer werden und somit angepasste Sorten gefunden bzw. erst entwickelt werden müssen. 
„Von vordringlicher Bedeutung ist dabei die optimale Anpassung des Sortenspektrums der Kulturpflanzen an die 
geänderten Temperatur- und Niederschlagsbedingungen… Gefragt sind ferner eine Verbesserung der Hitze- und 
Trockenstresstoleranz sowie der Toleranz gegenüber anderen Stressfaktoren, die häufig in Kombination auftreten, 
wie z. B. bodennahem Ozon…“ (Umweltbundesamt 2011)

Klimawandel

Weltweit führt Trockenstress zu erheblichen Ertragsdepressionen. Er tritt hauptsächlich bei geringen jährlichen 
Niederschlagsmengen in ariden und semiariden Regionen auf und ist der begrenzende Faktor für die Pflan-

Tabelle 4: gemittelte Nitratwerte der Außen- und Innen-

blätter der Krautköpfe (Nitrat [mg/l], Nmin. [kg/ha])

Variante
Nitrat-

Außenblatt

Nitrat- 

Innenblatt

Nmin.

Boden

Kleegrassilage 27 95 0

Kürbiskernkuchen 294 186 6

Ackerbohnenschrot 80 103 0

Bio-Hühnertrockenkot 76 136 0

Regenwurmkompost & 
Biofert

22 72 0

Schafwollpellets 126 127 3

Schafwolle lose & 
Biofert

120 143 5
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